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ARTICLE DETAILS ABSTRACT

Article History: 长期以来，欧亚草原上的双轮马拉战车图像一直由风格断代为青铜时代的产物。在本文中，我们展示了西
伯利亚图瓦共和国一座早期斯基泰王室陵墓中的岩画。通过碳十四扭摆匹配(Wiggle-Matching)，将该墓葬
的建造年代确定为公元前833年至公元前800年之间(95.4%)，从而为西伯利亚南部的双轮战车图像提供了
罕见的年代下限。该新证据支持了欧亚草原带此类岩画目前的年代范围。
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1. 前言

最早的轻型双轮战车可追溯到公元前2050-1700年的辛塔什塔文化周
边的广大区域(Hanks et al. 2007; Epimakhova和Krause 2013)，从埃及
和近东(Moorey 1986)到印度(Kulakarni 1994)以及中国 (Shaughnessy 
1988; Wu 2013)，不同地区的双轮战车图像具有很强的相似性，导致人
们认为该发明起源于同一地区(Pinheiro 2010)。而与此相矛盾的是，在
德国曲申(Züschen)的一座廊式墓葬中发现了类似车的图像，其年代可
追溯到公元前四千年(Loerper et al., 2008; Wefers et al., 2016)。青铜时
代草原双轮战车的出现从根本上改变了欧亚大陆的战争(Moorey 1986)
。虽然关于双轮战车在草原战争中的使用，以及双轮战车岩画是否与
战争有关还存在一些争议(cf. Francfort 和 Jacobson 2004; Cheremisin 
2006)，但此类图像在史前草原地区的图像学领域中仍占据着重要的地
位。

岩画中的双轮战车图案在欧亚草原东部分布广泛，已知的地区包括
俄罗斯阿尔泰(Kubarev 2004, 2006)、萨彦岭地区(Dèvlet 1998: 182)
、蒙古西部(Jacobson-Tepfer 2012)和新疆(Xinjiang Cultural Relics 
Bureau 2011: 160; Su 2013: 516)。特别是在图瓦共和国(俄罗斯联
邦)，已知的岩画有很多，包括Aldy-Mozaga、Ustu-Mozaga、Syyn-
Chyurek、Dogee和Chaylag-Khem等遗址的岩画(Kilunovskaya 2017: 
35)。早期斯基泰人的坟丘中，经常会在次生堆积下发现岩画，但是少
有地层关系明确的。比如在阿尔然2号墓附近就发现了一幅残损的双轮
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战车图像(Chugunov et al., 2010: 134)。通常根据风格学以及与独立年

代的物质文化背景进行交叉比较，而后确定欧亚草原上的此类岩画年
代为青铜时代晚期。

2. 图那格1号项目

2017年，一支小型团队对图瓦共和国乌尤克（Uyuk）山谷内一座处
于意想不到位置的大型坟丘进行了首次初步调查(图1)。众所周知，
整个西伯利亚南部铁器时代的坟丘大多构筑于河流阶地，然而，图那
格（Tunnug）1号冢却位于河流平原上的一片沼泽中间(Caspari et al., 
2018)。通过WorldView-2数据对该王陵进行分析，显示出了遗迹西侧
的古河道，并指示了侵蚀作用的影响(Caspari et al., 2019)。我们生成
了高分辨率的三维模型，并通过清理遗迹东侧的坍塌部分修复了第一
批保存下来的木质样品。根据航空观测、卫星数据和高分辨率数字高
程模型，对图那格1号冢、阿尔然1号冢(Gryaznov 1980) 和阿尔然5号
冢(Rukavishnikova 和 Gladchenkov 2016)进行了比较分析，发现其建
筑结构相似。这三座坟丘都建有一座相对平坦的石构平台，这与后来
的坟丘通常由土-石混合物组成，并高耸于河流阶地之上的状况不同。
卫星数据、高分辨率数字高程模型和地磁勘测结果均显示石台下方的
放射状分布特征(Caspari et al., 2019)。该放射状特征似乎与坟丘石堆
覆盖下的底层原木结构有关。根据这些特征，我们推测图那格1号冢属
于草原铁器时代早期最早的遗迹，因此有必要确定准确年代，以明确
其在年代学上的位置。因而也展开了大规模的发掘活动，并于2019年6
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月发现了一块刻有“双轮战车”残图的石板。这块石板是在一座位于图那
格1号冢石堆下层的支撑粘土结构正上方的坑洞的填土中发现的(图2)。

3. 岩画及其地层关系

木质结构构成了坟丘的底层。这座完全由落叶松制成的网格再由不规
则的粘土结构覆盖，留下空隙和凹陷。然后，网格结构中填满了石
块，有的还覆盖上木头(证明其建筑结构未遭破坏)。岩画发现于其中一
个网格内的石块填充物中。坑洞内的填充物未受扰动，因为在该案例
中，有一根保存完好的原木横在石质填充物上，这就可以不受干扰地
对其进行测年。岩画倒伏于构造粘土层上。翻转石板之后，我们发现
了这幅岩画，并拍下了照片，粘土上的印记仍在原处(图2)。石板朝下
的位置和残损的状态似乎表明它曾被二次使用。

图3显示了岩画的三维模型效果图，该模型是通过Agisoft软件的运动建
模方法创建的(cf. Plets et al., 2012)。岩画刻痕深度在2毫米到4毫米之
间，保存的部分长度为24厘米，宽度为16厘米。包括车轮和车轴在内
的大半部分图像保存完好，但第二个车轮因石块破碎而缺失。战车的
原始宽度约为30厘米。尽管已经进行了仔细检查，但在坑洞的填土中
仍未找到岩画的另一半。因此，目前还不能确定战车是否有驮畜和车
夫。

4.墓葬年代的测定

图3.通过运动结构创建的三维模型渲染图。岩画较深的表面区域已用不
透明度为40%的白色覆盖层突出显示，以提高可视性。

图1：俄罗斯联邦图瓦共和国的乌尤克山谷。图中标出了最重要的早期斯基泰人墓地。比例尺单位为公里。

图2：(左)标有墓室的坑洞鸟瞰图，显示出“战车”岩刻石板的发现地点。(右)这幅岩刻面朝下，位于墓葬坑洞填土中的构造粘土层上，在翻转石板后才
得以辨认。粘土上的印记仍在原处。
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在D号探沟内的石块保护层下，有一座木质结构为一层纯泥所覆盖(图
4)。被覆盖的木质结构由数根原木组成，这些原木构成了一个圆环的一
部分，与阿尔然1号墓(Gryaznov 1980)中的原木墙相似，即从中心向外
发出射线状排列的原木。这里的情况也是如此，原木周围是厚厚的粘
土层，因此保存了有机物质，只有最外层的部分年轮有些腐烂。

树木的年轮序列测量是进行放射性碳测年的基础。通过结合精确定位
的放射性碳数据结果，可以准确确定树木的砍伐日期(Galimberti et al., 
2004)。原木样品没有保存树皮，外部也退化或多处脱落。不过，在树
枝区域，我们确认了保存下来的枯萎边缘，即树皮下最后一个形成的
年轮。实地观察证实，尽管存在退化的痕迹，但圆形树干最初是完全
保存下来的，可以找到完整的样品。

树木年轮是在双目显微镜下的测量台上测量的。使用Dendroplus程序
测量年轮，分辨率为1/100毫米。由于木材破碎，只能测量单个木段。
然而，它们可以同步到树的平均曲线上。落叶松有62个年轮。由于木
材的脆弱状况，年轮边缘被标注为“不稳定”，只能如前文提到的，在保
存有年轮边缘的树枝附近取样。在这之前，可能只有一到两个年轮缺
失，这将导致该树的砍伐日期略微提前。

为了进行放射性碳测年，我们从精确界定的年轮范围内采集了五个样
品(表1)。为避免污染，样品都是用干净的刀片在新准备的部位采集
的。碳十四测定在伯尔尼大学的AMS放射性碳分析实验室(LARA)进行
(Szidat et al., 2014)。纤维素提取采用BABAB法，所有步骤均在75°C温
度下进行(Němec et al., 2010)。样品在4%氢氧化钠中处理过夜，然后
在4%氯化氢和4%氢氧化钠中重复连续处理三次，每次一小时，并使用
5%亚氯酸钠和两滴4%氯化氢进行漂白，每次30分钟。碳十四用加速

图4：墓葬结构与底层放射状特征。D号探沟内有保存完好的木材和取样点。黑色菱形标记为墓室填土中的岩画发现点。

器质谱(AMS)系统MICADAS测量(Synal et al., 2007)。不含碳十四的醋
酸钠(Sigma-Aldrich, No. 71180)和初级NIST标准草酸II(SRM 4990C)
用于空白减法、标准归一化和同位素分馏校正。使用IntCal13校准曲
线校准碳十四年代(Reimer et al., 2013)。使用OxCal 4.3.2程序中的D
序列模型对单个树木年轮样品进行扭摆匹配(Ramsey 2009; Ramsey 
et al., 2001)。通过这一过程，确定该树木缺损边缘的年代为公元前
833-800年(95%或然率)。详情见图5和表1。

5. 欧亚草原双轮战车图像的年代下限

据我们所知，上述案例是第一个将双轮战车岩画与包括木结构建筑
在内的考古学综合体在地层上直接联系在一起的案例，因此我们可
以通过扭摆匹配提供年代下限。由于该岩画在一个未被扰动的坑洞
填土中使用，其创作早于墓葬的建造。考虑到早期铁器时代的墓葬
往往会由于劫掠受到严重影响，这是一个幸运的案例(Caspari 2018)
。通过对墓葬中保存的木材进行扭摆匹配，得出的年代为公元前
833-800年(95%或然率)。这一范围构成了岩画创作的年代下限。然
而，“战车”石刻的年代可能比这要早得多，因为它在早期铁器时代的
墓葬中的出土情境显示其并非故意放置的。考虑到石板的破损状态
和刻面朝下的放置方式，它可能是作为坑洞填充物的一个简单组成
部分，偶然放置在那里。
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