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ARTICLE DETAILS ABSTRACT

Article History: 巴添崖壁画位于老挝琅勃拉邦省北部瓯江沿岸的崖壁上，现存红色彩绘图像300余幅，绝大部分为几何手
印、拟人化图像、动物图像以及其他一些被认为是“狩猎场景”和“船只”的图像。关于该岩画点，当地
人认为其描绘的是江对岸狩猎动物的纪念性场景。值得关注的是，该遗址与下游直线距离70千米的帕乌
崖壁画题材高度相似。在同一条河流沿岸发现了两处遗址，这样的位置关系增加了在湄公河和瓯江沿岸找
到更多岩画遗址的可能性，并揭示了河道在这种山区环境中作为交流线路的作用。
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岩画虽然在东南亚所有的大陆与岛屿地区均有发现，但大多数公开发
表的岩画点来自于印度尼西亚和泰国，那里的考古研究一直受到当地
和国际研究人员的持续关注。与拥有接近200个岩画点的泰国相比，
周边的缅甸、柬埔寨和老挝等国家被报道的岩画点总数只有50个；
这种数量上的差异主要源于地缘和政治条件，使得进入该地区非常困
难（Tan 2014a）。本文对老挝北部琅勃拉邦（Luang Prabang）省多
山的巴添（Pha Taem）崖壁画进行了描述（图1）。“巴添”一词在
泰语和老挝语中的意思是“绘有图画的崖壁”，1879-1895年的帕维
（Pavie）探险队在1903年的地图上对该词进行了标记（Pavie 1999
：66，Map 28）。尽管帕维团队详实记载了19世纪湄公河沿岸的生活
资料，但考察队似乎并未沿着瓯江（Ou River）旅行，导致该岩画点描
述的缺失。直到最近，布克西普（Bouxaythip）才在一份关于该国岩画
的报告（2011）中简要提到了巴添岩画。

当对同样位于该省的帕乌洞穴（Pak Ou Caves）进行研究时，一
位游客联系了作者，并向作者展示了巴添岩画点的照片（Patricia 
Garcia，pers. comm. 2016）。由于它们与帕乌洞穴崖壁画相似，作者
于2016年12月获得老挝国家文化遗产司颁发的特许研究许可，对巴添
遗址展开系统性记录。本篇文章对巴添岩画的研究成果进行了概述，
并将其与帕乌洞穴岩画进行了比较研究。

瓯江是老挝北部最长的河流，发源于中老边境的丰沙里（Phongsali）
省，向南蜿蜒390千米，最终于帕乌处汇入湄公河主河道。该河流穿行
于广袤而陡峭的石灰岩喀斯特地区，这里的景观大多是山区，沿岸地
形以陡峭山体为主，流域居民多以刀耕火种的农业为生。尽管陆路交
通网络持续改善，瓯江至今仍是区域内重要的交通与物资运输通道。

与老挝的大部分地区一样，受热带草原气候控制，流域内干湿季分
明：5月至10月为雨季，11月至次年4月为旱季，这种气候特征导致河
流水位呈现显著季节性变化。以湄公河琅勃拉邦段为例，其年水位变
幅可达2-15米（湄公河委员会2017）。瓯江历史上长期存在类似水文
波动，但随着预计2020年竣工的七座梯级水电站的建设，其天然水文
节律正经历系统性改变。

老挝的考古学和岩画

对老挝史前史的零星研究始于20世纪初法国殖民时期，但持续
性的研究直至最近10年才开始（Massie 1904；Mansuy 1920
；Fromaget 1936；Arambourg and Fromaget 1938；Fromaget 
1940a，1940b；Singthong et al. 2016）。史前遗址研究表明，老挝从
更新世开始就有人类居住：其东北部发现了距今56000年的前和平文
化的工具组合（Zeitoun et al.，2012），以及46000年前的现代人类遗
骸（Demeter et al. 2012，2015，2017；另见Pierret et al. 2012）。
还发现了新石器至青铜时代器物，包含和平文化石器、磨制石器以及
金属器物（Massie 1904；Mansuy 1920；Sayavongkhamdy et al. 2000
；White et al. 2009）。来自老挝的和平文化和新石器时代资料与泰国
北部及越南那些经过较为充分研究的遗址相似（Higham 2014：39-61
），表明狩猎采集社会在更新世晚期已经适应了高原环境。

从新石器时代到15世纪，除了神话故事外，人们对老挝的高地地区几
乎一无所知。根据《老挝编年史》的记载，传说中被神任命的国王坤
博伦（Khun Borom）被认为是所有泰语系人民的祖先。他的儿子们也
成为了几个部落的酋长，这些部落包括西双版纳（Sipsong Panna）（
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云南）、华潘（Hoaphanh）（越南）、兰纳（Lanna）（泰国北部）
、因塔拉帕特（Intharapat）（缅甸），最著名的是孟世瓦（Muang 
Sewa），后来成为琅勃拉邦（Manich 1967）。虽然这些传说不能被视
为历史记录，但斯图尔特·福克斯（Stuart-Fox）（1997）认为，它们
保留了山地族群向低地迁移的族群记忆。坤博伦神话的另一个重要潜
台词与圣水牛赠予和水稻农业的引入有关（Archaimbault 1959；Wyatt 
2003：9-10），这与东南亚的新石器时代有关。这些神话表明，讲泰
语的人从中国南部向东南亚迁移：到公元8世纪，讲泰语的人群已经划
分为5个语族，并在东南亚高地广泛传播（Wyatt 2003：9-16）。

《老挝编年史》沿袭了坤博伦至法昂（Fa Ngum）（1316-1393 CE）
的血统，法昂于1353年在孟世瓦建立了他的“澜沧·洪考”（Lan 

Xang Hom Khao）王国（“百万头大象和白色阳伞”——军事力量和
皇室的象征）。虽然该王国是现代老挝国家的基础，但许多学者指
出，老挝历史上对法昂的叙述更多的是神话而非事实，对老挝历史的
更可靠的描述实际上始于16世纪（Stuart Fox 19971998；Evans 2002
；Lorrillard 2006，2008）。

老挝境内有几处岩画点被人们所了解，但大多数尚未被正式描述或
记录（参见Tan 2014a；Singthong et al. 2016）。根据图像学和绘画
风格，部分岩画点可追溯至10世纪以后的佛教时期：坦文桑（Tham 
Vang Sang）佛教岩画呈现出华富里（Lopburi）艺术风格，推断为前
澜沧（pre-Lan Xang）王国时期作品（Batteur 1925；Karpelès 1949
）；汗·马克·侯克（Khan Mak Houk）是另一个岩画点，描绘了11

图1：老挝琅勃拉邦巴添岩画的位置图。图像均出自诺埃尔·伊达尔戈·谭，除非另有说明

图2：无人机（UAV）拍摄的巴添悬崖和周边环境的照片。作者在船上。
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世纪婆罗门教主题岩刻，受季节性水位变化影响仅可在4月份枯水期
可见。它与世界遗产瓦普寺（Vat Phou）有关，并且与柬埔寨荔枝山
（Phnom Kulen）河床岩刻画相似（Santoni et al. 2008；Boulbet and 
Dagens 1973）。在甘蒙（Khammoune）省，瓦塔纳贝（Watanabe）
等人（1985）在《塔赫克》（Thakhek）上报道了可能是最新的佛教
绘画，而其他岩画点则是法国的洞穴调查团队发现的（Ostermann and 
Mouret 2004；Mouret 2005）；在琅勃拉邦，塔姆·安·马赫（Tham 
An Mah）的岩壁上绘有众多白色佛像（Lewis et al. 2015），法南安
（Pha Nang Aen）与帕乌洞穴则发现了早期老挝文字（Lorrillard 2009
；Ferlus 1995）。帕乌洞穴岩画是迄今为止研究的最为充分的岩画
点，该岩画点包含几个岩画层，可能从新石器时代到澜沧佛教时期以
及更晚近的时期（Tan 2014b，2014c；Tan and Taçon 2014；Tan and 
Walker-Vadillo 2015；Tan 2018），本文后续将重点探讨该遗址与巴
添岩画点的相似性。

老挝非佛教岩画点目前尚未做过直接测年，但东南亚红绘岩画普遍
被认为属于史前时期（Taçon et al. 2014）。东南亚高地其他地区的
红色崖壁画遗址，如中国南部（花山和沧源）和泰国北部（普拉图帕
（Pratu Pha）、班塔西（Ban Tha Si）和多伊·帕·坎（Doi Pha Kan）
），从颜料及相关考古发现中得出了其年代属于全新世至铁器时代的
结论，从而支持了这些遗址相当古老的观点（Bednarik and Li 1991
；Winayalai 1999；Zeitoun et al. 2013；Shao et al. 2017；Surinlert et 
al. in press）。

记录方式

对巴添岩画点的调查和记录始于2016年12月。该岩画点位于瓯江东岸
东南向临江崖壁，岩画分布区距江面垂直高差5-11米之间，因此无法
近距离接触岩画。作者乘船对岩画及其周边环境进行了观察，并用无
人机对周围区域进行调查（图 2）。使用尼康D7000相机搭配尼康18-
300 mm变焦镜头对每组画面进行拍摄，并从每组画面中识别并统计
了各种岩画元素。从初步记录来看，由于使用了数字增强技术对画作
进行了恢复，A-C组岩画下部可能需要重新记录。使用DStretch对图像
进行了增强，在许多情况下，作者发现了肉眼无法看到的图像。由于
画作难以接近，图像的尺寸基于对画面中手印的简单摄影测量，这种
图像在每组画面中均有发现。在每组画面中，选择了一个手印作为模
版，并假设其宽度为15厘米。

岩画的描述

裸露的悬崖区域大致呈三角形，高约40米，底长约60米。巴添岩画在
整个崖面上可分为8组（A-H组，图3），其中核心图像群组占据崖面
中部三角构造带，因图像密度与复杂度较高，采用分层记录法将其记
录为三个面板（A-C）。总共316种元素被识别出，绝大多数为完整图
像，尽管部分元素可能是同一幅图像的组成部分，这些图像被岩体开
裂分开了（见表1）。所有图像均为红色，虽存在几处图像层位叠加现
象，但整体风格一致性很强，导致各组画面之间难以建立起明确的年
代关系。

组别 编号 描述

A 01 右手手印

A 02 难以识别的

A 03 倒 Y 字形。Y 字的主干清晰可见，而其附属部分
在图像增强处理后才能显现。

A 04 让人联想到一个鱼骨头的抽象设计

A 05 拟人化图像

A 06 “梯子状”的形象，该图像的底部因表面受损而遭
到破坏

A 07 两条清晰可见的呈弯曲状线条与一个抽象的三
角形相连

图3：巴添岩画点各组岩画的位置

表1：岩画元素列表
组别 编号 描述

A 08 一组4个站立的人像，与 A07 中的形象类似

A 09 “手印”，三角形的底部，从顶部延伸出5根线条

A 10 难以识别，左部因水流冲刷遭到破坏

A 11 难以识别，左部因水流冲刷遭到破坏

A 12 手印，似乎不是压印的

A 13 左手手印

A 14 左手手印。改组图像比例是基于这个15厘米宽的
手印而设定的

A 15 “栅栏”。粗的水平线上分布有细的垂直线条，部
分因水流冲刷和表面剥落而损毁

A 16 难以识别，可能是手印
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组别 编号 描述

A 17 右手手印。画面上有一些污渍和岩石表面剥落

A 18 左手手印

A 19 难以识别，可能是手印

A 20
“撒尿的男人”。描绘的人可能穿着一条裙子或
缠腰布，与帕乌洞穴的岩画相似（见谭计划发表
的关于帕乌洞穴的J07组）

A 21 难以识别，可能是拟人化图像

A 22 拟人化图像拿着一个“弓”

A 23 戴有头饰并且胳膊上举的拟人化图像，正在向
A24号“水牛”招手

A 24 “水牛”

A 25 难以辨认。水流冲刷严重，可能是拟人化图像

A 26 难以辨认

A 27 难以辨认，可能是一组三个手印

A

28

巨大的红色水平线，可能连接着A2629

30

A 31 “水牛”

A 32 难以辨认，可能是“水牛”

A 33 褪色的图像，可能是一只动物的臀部及后腿部分

A 34 右手手印

A 35 左手手印

A 36 实心圆

A 37 难以辨认的图像。可能是手印

A 38 左手手印

A 39 难以辨认，可能是手印

A
40

难以辨认
41

A
42

难以辨认，可能是手印
43

A 44 可能是“水牛”，但由于岩石表面轮廓倾斜，图
像可能是变形的

B 01 有着长手指的右手手印。可能并非真实的人手印
而是绘制而成

B 02 拟人化图像

B 03 难以辨认，可能是一个或多个手印

B 04
3只一组的动物正在爬上一个斜坡。斜坡下方是
一条弯曲的红色带，仿佛形成了一座山，并创造
了白色空间，将其与B5分隔开来。

B 05 拟人化图像在“拉”着一头“水牛”

B 06 拟人化图像。图像的大部分受到水流冲刷的影响

B 07 “奔跑的牛”。四足动物形态，头部有两个突
起，可能是一只正在奔跑的水牛

B 08 绘画的污渍，难以辨认

B 09 左手手印

B 10 难以辨认，大约是一个在垂直方向的矩形

B 11 难以辨认

B 12 右手手印

B 13 难以辨认

续表1：岩画元素列表 组别 编号 描述

B 14 右手手印

B
15

左手手印
16

B 17 右手手印

B 18 难以辨认，可能是一个右手手印

B 19 “竖起的拇指”。基本肯定不是一个手印。图像
部分受到水流冲蚀损毁。类似C11

B 20 “爪印”或小手印

B 21 一双手印

B 22 拿着一个“吹管”的拟人化图像，目标是B23

B 23 双角弯曲至脖颈的牛科动物形象。出现在A22和
A24使用“吹管”围捕的场景中

B 24 拿着一个“吹管”的拟人化图像，目标是B23
。A22的镜像

B 25 “镰刀”。V形结合处有旋钮

B 26 左手手印

B 27 粗的垂直线，底部变细

B 28 难以辨认

B 29 右手手印

B 30 左手手印

B 31 右手手印。该组的尺寸以15厘米的手印宽度为
基准

B
32

右手手印
33

B 34 左手手印

B 35 难以辨认

B 36 左手手印。覆盖在B53和B38上

B 37 右手手印。覆盖在B38上

B 38
两个拟人化图像在他们中间拿着一个巨大的“锯
子”或“犁”。他们的部分头部“故意”被B36
和37覆盖

B 39 左手手印。可能是一双手印

B 40 难以辨认的红色污渍图像，可能是一只手印

B
41

左手手印
42

B 43 “海星”图案

B 44 3个圆点，可能是手指印

B 45 大的红色图像，可能是一只“大象”。部分遭到
水流冲蚀被严重损毁

B 46 右手手印

B
47 难以辨认的图像，可能是B45“大象”图像的

一部分48

B 49 难以辨认的图像

B 50 红色的短线，有一个手指的长度。可能与B51
相连

B 51 “蛇”，可能与B50相连

B 52 S形，可能与B25相连

B 53
拟人化图像，部分被B36覆盖。B36的小拇指和
无名指构成了拟人化图像的肩膀和头部，同时左
手也从那里延伸出来

B 54 手印，可能是左手的但难以确认。部分被B40
遮蔽
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组别 编号 描述

C 01 右手手印

C 02 左手手印

C 03 左手手印，严重风化

C 04 右手手印，严重风化

C 05 右手手印

C 06 左手手印

C 07 难以辨认，可能是动物形象

C 08
“船只”：弯曲的船体，可能有3个拟人化图像
在船上。图像上左边的人像是坐着的，而中间没
有头的人像拿着“船桨”

C 09 可能是动物图像，一只弯曲着角的“鹿”猛冲
向C9

C 10

下蹲的拟人化图像，头部即将碰撞到C10.根据它
的躯干形状判断可能为女性，这种弯曲的姿势让
人联想到帕乌岩画中的拟人化图像（J20-23，谭
在出版中）

C 11 “竖起的拇指”，类似于B19

C 12 手印，可能是右手手印

C
13

右手手印
14

C 15 一些波浪形垂直的的线，可能是手指痕迹

C 16 左手手印

C 17 右手手印。该组的尺寸以15厘米的手印宽度为
标准

C 18 右手手印，部分被水流冲毁

C 19 左手手印，部分被水流冲毁

C 20 右手手印，部分被水流冲毁

C 21 一个拟人化图像的上半部分有着突出的“下巴”
和上举的细长手臂。被C27覆盖

C 22 难以辨认，可能是手印

C 23 左手手印

C 24 右手手印

C 25 难以辨认，可能是手印

C 26 一个拟人化图像的头和肩膀部分，伴随着一个强
壮的“下巴”，类似于C21

C 27 难以辨认的红色巨大图像。尽管难以辨认，但它
是这组图像中最大最显著的

C 28 难以辨认的图像，吉他形状。在DStretch yre滤
镜下观察效果最佳

C 29 橘红色的左手手印，被C28覆盖。在DStretch lds
下可以观察到 

C 30 拟人化图像

C 31 右手手印

C 32 可能是竹筏或“驳船”：长船体，带有弯曲的“
船头”和“舵”，船上还有一个拟人化图像

C 33 被一个拟人化图像牵着的“水牛”

C 34 动物图像：一个小的四足动物站在C35的基座上

C 35 “基座”或平台上站着C34

C 36
双船体的“水上船只”，这是图层中最有趣的一
部分，因为肉眼几乎看不见。C37-42、47中描述
了各个部分

续表1：岩画元素列表 组别 编号 描述

C
37

T形杆，可能用于固定船舵或系泊
38

C 39 拟人化图像

C 40 动物图像，可能为水牛的牛科动物，因为它相比
人像的尺寸较大

C 41 拟人化图像，“用一根皮带”牵着C40

C 42 一对T形杆，类似于C37和38

C 43 一些动物（C44，45，48）站在长的水平线上，
它可能是“水上船只”

C
44

动物图像，四足站立。可能是“狗”
45

C 46 可能是C27的一部分或是一个“船”的鸟瞰图，
因为该区域存在其他“船”图像

C 47 站在C36“船体”上的动物形象。类似于C34

C 48 动物形象，可能是“狗”

D

01

难以辨认的图像，可能是手印
02

03

04

D 05 左手手印

D 06 右手手印

D 07 左手手印

D 08 右手手印

D 09 左手手印

D 10 右手手印

D 11 左手手印。改组岩画的尺寸以15厘米的手印宽
度为标准

D 12 右手手印

D 13 右手手印

D 14 难以辨认

D 15 难以辨认，可能是手印

D 16 难以辨认

D 17 手部描绘，手指向下。手腕向内，手掌设计为中
空的圆圈

D 18 右手手印

D 19 左手手印

D 20 “蟑螂人”，长着触角的拟人化图像

D 21 动物形象，可能是牛科动物，但它的头部难以
辨认

D
22

右手手印
23

D 24 左手手印

D 25 难以辨认，可能是手印

D 26 难以辨认

D 27 难以辨认，可能是手印

D

28

右手手印
29

30

31
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组别 编号 描述

D
32

“蟑螂人”，长着触角的拟人化图像
33

D
34

左手手印
35

D 36 矩形的红色图像

E 01 右手手印

E 02 左手手印

E 03 矩形的红色图像

E 04 难以辨认

E
05

难以辨认，可能是手印
06

E 07 难以辨认

E 08 X形状

E 09 “水牛”以及它站立的平面

E 10 手印，无法确定其左右手

E
11

左手手印
12

E 13 右手手印

E 14 左手手印

E 15 难以辨认的图像

E

16
右手手印。该组的尺寸是以J17的15厘米宽为标
准

17

18

E 19 “水牛”

E 20 拟人化图像的半边被水冲刷走。留下的只有拿着
一个“棍子”或“风扇”的右手

E 21 右手手印

F 01 “鸟”，可能是一只鸭子或鹅，从其后部发出
若干线条

F 02 难以辨认

F 03 右边？手印

F 04 难以辨认

F

05

右手手印

06

07

08

09

10

F 11 难以辨认，可能是手印

F 12 右手手印

F 13 难以辨认，可能是手印

F 14 难以辨认

F 15 左手手印

F 16 右手手印

F 17 难以辨认，部分被水流侵蚀损毁

F
18

右手手印
19

续表1：岩画元素列表 组别 编号 描述

F 20 难以辨认，可能是手印，部分被水流侵蚀损毁

F 21 右手手印，部分被水流侵蚀损毁。该组尺寸以15
厘米的手印宽度为标准

F 22 左手手印，部分被水流侵蚀损毁

F 23 右手手印，部分被水流侵蚀损毁

F 24 难以辨认，可能是手印

F 25 难以辨认

F 26 手指线条

F 27 左手手印

F 28 右手手印

F 29 难以辨认，可能是手印

F 30 难以辨认，可能是手指线条

F 31 难以辨认

F 32 难以辨认，可能是手印

F 33 右手手印

F 34 难以辨认，可能是F32的一部分

F 35 左手手印

F 36 难以辨认，可能是手印，部分被水流冲刷损毁

F 37 “水牛”，它的尺寸较小，“尾巴”因水流冲刷
变得模糊

F 38
拟人化图像，躯干较大，双臂张开。部分因水流
冲刷变得模糊，腿部因水流冲刷和岩石表面损毁
变得模糊。这里可能不至一幅图像

F 39 动物图像，可能是“水牛”或“大象”，因为有
着一对犄角和硕长的身体；或者是一头雄象

F 40 矩形图像

F 41 难以辨认，可能只是水流的痕迹

F 42 难以辨认

F 43 三个手指的手印

F 44 难以辨认，可能是手印

F
45

右手手印
46

F
47

难以辨认的图像
48

F 49 胳膊上举的拟人化图像。右腿可见

F 50 大块的红色物质，可能是其他画作的颜料堆积物

F 51 一对手指线条

F 52 “水牛”，被F53覆盖

F 53 难以辨认，可能是其他画作的颜料堆积物

F 54 难以辨认

F

55

难以辨认，可能是动物图像
56

57

58

F
59

难以辨认的图像
60

F 61 矩形图像

F
62

右手手印
63
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组别 编号 描述

F 64 阴性右手手印

F 65 难以辨认，可能是手印

F 66 右手手印

F
67

左手手印
68

F 69 难以辨认，可能是手印

F 70 左手手印

F 71 右手手印

F

72

难以辨认
73

74

75

F 76 难以辨认，被生长的植物所遮蔽。可能包含多
个图像

G 01 右手手印，拇指被水流冲刷所损毁

G 02 难以辨认，可能是手印

G 03 线条状的设计

G 04 粗的Y字形，被水流冲刷损毁

G 05 圆形，被水流冲刷损毁

G 06 可能是一个伸展胳膊的拟人化图像，被水流冲
刷损毁

G 07 右手手印，可能是绘制的而非手按上去的。部分
被生长的根茎所遮蔽

G 08 上举胳膊的拟人化图像。底下部分由于岩面剥落
损毁。可能与G9-11相联系

G

09

可能是G8的腿10

11

G 12 可能是手印

G 13 左手手印

G 14 胳膊上举的拟人化图像

G 15 “蘑菇”形状

G

16

右手手印17

18

G 19 左手手印。该组尺寸以15厘米的手印宽度为标准

G 20 矩形图像

G 21 手印，难以分辨左右手，被水流冲刷损毁

G 22 难以辨认，被水流冲刷损毁。可能是拟人化图像

G 23 J字形。底部图像因岩石表面损毁变得模糊

G
24

难以辨认
25

G 26 难以辨认，可能是手印

H 01 难以辨认，可能是手印

H 02 右手手印。该组尺寸以15厘米的手印宽度为标准

H 03 Y字形。可能是一个拟人化图像

H 04 手印，难以分辨左右手

H 05 难以辨认

续表1：岩画元素列表 组别 编号 描述

H 06 手指线条

H 07 聚集的手指线条

H 08 抽象的“百合花”设计，可能是拟人化图像或风
格化的手形

H 09 难以辨认，可能是手印

H 10 线条和球的设计

无人机航测分析显示，画家选择在崖壁凹陷处创作岩画，这为画作提
供了一些保护，使其免受自然因素的影响。也许正因为如此，大多数
象形图看起来保存良好。然而，由于它们整体暴露在自然环境中，大
约一半的图像显示出一些风化和退化的迹象。可以观察到一些岩面上
有水痕，将画作溶解。随着水流冲刷，矿物的堆积使得一些画面上覆
盖了一层白色的铁锈，而其他一些画作则因岩石表面剥落而受损。同
时，植物生长也遮蔽了一些原本可以观察到的画面。

A组

A组分布于主三角构造带南翼，其分布区宽约3米、垂直高度约4米，
底部距水位线6米。最突出的图像是一个顶部有细垂直线（A15）的矩
形红色图像，其含义尚不明确。水流冲洗影响了画面的上、左、下3部
分，导致大多数画作的可见度很差。该组图像的记录如图A01-34（图4
）和A35-44（图5）所示。

图4：用DStretch yrd滤镜处理的A组，元素01-34（下部）
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B组

该组宽约2米，高约3米，位于A、C两组之间（图6）。虽然画面上下部
分的画作已经退化，但大多数画作都完好无损，色彩鲜艳。画面的上
半部分描绘了“男人”和“水牛”，也许是一个驯化和狩猎的场景，
因为一头“水牛”可以被看作是“由人类牵引的”（B5）。在他们下
面，另一头“水牛”（B23）似乎被两个人用吹管（B22和24）钉住
了。画面的中间部分以手印为主，而下部有一个很大的模糊图像，可
能描绘了一只大象（B45）。

C组

C组以一个大的红色形状（C27）为主，与B组类似，其顶部有许多手
印。虽然根据B45的图像可以将大量的图像推测为动物图像，但C27已
经严重损毁，无法进行识别。然而，C组最令人兴奋的地方是肉眼看
不见的：DStretch增强显示画面右侧有许多“舟”或“筏”。C36号“
舟”包含许多相关特征（37-42、47），似乎在运输水牛（图7）。在
画面右下角发现的岩画表明，下半部分可能有更多在实地调查中没有
记录的画作。该画面宽约3米，高3米，从水位线上方约5米处开始。

D组

D组位于A组左侧约6米处，距离水位线9米，位于整幅画面的最南端（
图8）。这些画作大多保存完好，因为它们位于一个小悬垂岩檐之下，
可以保护它们免受自然因素的影响。手印在该组画面中占主导地位，
但有一个牛科动物（D21）和几个带有头饰的独特的拟人化形象（D20
、32、33）。这些拟人化图像均有两只手和两条腿，但头饰触角形态
较为独特，在该岩画点的其他地方尚未发现。

E组

这是A组上方的一幅小型画面，位于形成画面A-C的露头开始从崖面突
出的正上方（图9）。下组画作包含手印、一个拟人化图像和一个牛
科动物图像，而中央组则包含一只牛和更多的手印。右边的另一组画
作可能包含更多的手印。该幅画面位于水位线上方约9米处，占地3×3
米。

图5：用DStretch yrd滤镜处理的A组，元素26-44（下部）

F组

在C组右侧约5米处，在大致相同的高度，是另一组被命名为F组的画作
（图10）。该副画面中心图像是一些牛及一幅疑似大象的图像，周围
有许多手印。“鸟”图像（F01）是独一无二的，也是该遗址中唯一的
鸟类图像。

G组

G组位于F组上方5米处，水位线上方12米处，是整个岩画点中最高的画
面。岩画聚集在悬崖表面的一个开口周围，表面并不光滑（图11）。也
许正是因为该地有许多手扶处，才吸引了画家来此。除了手印，这些画
作还描绘了两个胳膊上举的拟人化图像——也许是为了表现在岩画点的
这个区域画画而攀爬的动作。

H组

与该地点的其他画面相比，H组图像密度较低，可能是由于缺乏光滑的
表面，或者是由于水流冲刷导致画面左侧崖面的表面发生了轻微的堆
积（图12）。与其他画面一样，手印在其中占据主导地位。一个奇怪
的线条状设计，被称为“百合花”（H8），是一种独特的设计。

观察结果

主题

这些岩画的难以接近意味着作者无法靠近崖面并对其进行仔细检查。
基于现存的手部印迹及指压线条等证据，大部分图像可初步判定为用
手制作而成。巴添遗址岩壁共辨识出316个独立图像，但是该统计可
能存在偏高的风险，因为一些单独的元素可能曾经是同一图像的一部
分，但已经被破坏得面目全非。手部图像占据巴添岩画图像总量的一

图6：用DStretch lre滤镜处理的B组（底部）
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图7：用DStretch lds滤镜处理的C组（中间）和yye滤镜处理的C组（底部）
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图8：DStretch lds滤镜处理的D组（底部） 图9：用DStretch yre滤镜处理的E组（底部）

图10：用DStretch yre滤镜处理的F组（底部） 图11：用DStretch yre滤镜处理的G组（底部）
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半。大多数手印都是真实的手印，即在手掌上涂上颜料，然后再涂到
岩石表面，这会产生特征非常明显的圆形指尖，有时手掌中心会出现
空白。一些例外是绘制的手印（例如A9、B1）、爪印（B20）和一个
阴性（F64）。

A-C组的人像造型呈现出显著的风格统一性，主要表现为采用纤细线描
的简笔画形式（参见B05、A20），但有两个明显的例外：其中一个为
具象化的“乳房”（C10），另一个描绘的是手臂伸出，腰间有线条
（A20）。其形态类似于帕乌洞穴的一幅岩画（Tan 2018中的J07）。
值得注意的是，此类“攀岩者”主题图像在帕乌洞穴遗址群中也有出
现（G08，14）。

所描绘的绝大多数动物为某种牛，可能是水牛，因为其中许多都有弯
曲的新月形“角”。岩画点中可能同时存在着家养和野生水牛，其或
者是作为“狩猎”的对象（B23），或者是“被皮带牵引着”（B05和
C40）。一种较小的四足动物，可能是狗之类的哺乳动物，用更小的图
像表示（例如B4），其中至少有一种动物似乎被驯化过（C47）。另有
一幅“鸟”图像（F01），以及两幅疑似大象的图像（B45和F39）。
尚未发现明确的狩猎动物。

巴添岩画中最令人惊讶的发现当属疑似的航海图像，此类图像肉眼无

图12：用DStretch lds滤镜处理的H组（底部）

法直接观测，在通过数字增强技术后才能看见。根据船体的形状，共
记录了4艘“船只”，暂定为“独木舟”（C8）、两艘“木筏”（C32
和C43）和一艘“双壳驳船”（C36）。这艘“驳船”似乎是由两艘
绑在一起的独木舟组成的，足够大，至少可以载两名“成年男子”，
一只“水牛”和一只“狗”。“船”的两端都有T形立柱，可能用于
系泊，也可以将两个船体固定在一起。对船只的描绘通常很少见，大
多数东南亚船只图像来自沿海遗址（Harrisson 1959；Ballard 1988
；Chaimongkhon and Phikpen 1990；Blake 1996；Ballard et al. 2003
；O’Connor 2003；Lape et al. 2007；Sukkham et al. 2017），尽管帕乌
洞穴也有对蒸汽船的描绘（Tan and Walker-Vadillo 2015）。

瓯江水位

令人费解的是，这些画为什么会出现在如此高的崖壁上，因为崖壁上
没有任何岩石突出部。在东南亚，有证据表明，专业的登山者会攀登
崖壁，特别是为了寻找蜂蜜或燕窝等产品，但崖壁上没有发现此类实
物证据（Tan 2010）。鉴于C组中发现的疑似船只图像，一些岩画的创
作可能与水位的季节性波动有关。

尽管巴添地区缺乏系统水文记录，但孟威诺（Muang Ngoi）（法泰姆
（Pha Taim）上游约40千米的一个村庄）的历史数据显示，在2005
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年之前，瓯江的水位在旱季的1米和雨季的9米之间波动（湄公河委员
会，2017年）。自2015年南欧（Nam Ou）2号大坝建成以来，当地人
重新报告说，河流水位更加稳定，现在的波动区间仅在1至2米之间，
河流和岩石之间的距离也可能发生了实质性的变化。如前所述，笔者
12月的访问是在旱季中期，当时水位在最低的岩面下方约5米处；然
而，布克西普（2011）指出，在他2010年10月调查期间，水位要低得
多，为12米。布克西普10月份记录的水位是雨季结束时的水位，水位
本应达到历史最高点。这种差异意味着，在大坝建造之前，这些画作
在旱季会高出河流，至少12到20米甚至更多。

虽然岩画所处的崖面很高，但画家们利用河流的季节性波动来创作岩
画仍然是完全合理的。就在1966年，居住在下游帕乌洞穴附近的村民
报告说，他们能够在湄公河水位异常高的特别大的雨季乘船抵达巴添
岩画所在的崖壁。与2016年12月的水位线相比，当前这些岩画已经位
于湄公河上方约25米处（Tan 2018）。在对岩画进行记录时，瓯江相
对静止，水流缓慢，船以大约1米/分钟的速度漂流。然而，目前尚不
清楚大坝施工前以及雨季排水率较高时的水流速度。

考虑到先前河流水位的波动，一种可能的情况是，画家们有意选择崖
面上位置更高的地方进行创作，这些地方不会受到河流季节性水位变
化的影响。另一种可能的情况是，河流水位的季节性波动使得人们之
前能够达到岩画所在的高度，但环境的变化（例如河流基岩的侵蚀）
导致洪水随着时间的推移而退去，直到岩画的位置无法到达。

年代

无法确定各组岩画是何时创作的。根据地层学逆向推理法，假设历史
水位曾显著高于现状并经历持续性下降过程，可推导出G、E、D组是最
早创作的，而A-C与F-H则为相对晚近产物。这一理论只是推测性的，

目前无法进行检验。

部分具备年代特征的图像可以用来缩小绘画的时间范围。若岩画中牛
科动物确系亚洲水牛，则其被利用和驯化的时间在东南亚地区可追溯
至约5000年前（Barker et al. 1997；Higham 2014），而家犬直到公
元前2000年才出现在泰国东北部的新石器时代遗址中（Higham and 
Thosarat 2012），但在青铜时代更为常见（Higham 2014）。因此，
如果对上述图像的判读是正确的，那将表明巴添岩画的年代不超过距
今4000年，这是由于创作与造船相关的图画所需的组织水平，以及描
绘的驯养的“水牛”和“狗”的年代都不会早于那个时间。

当地的解释

32岁的芒（Mang）先生向作者讲述了巴添当地的历史，他是琅多
（Nong Khiaw）一家酒店和旅游公司的老板。芒先生出生在孟威诺
镇，一个位于琅多以北约17千米的瓯江边的小镇，但他的家人最初来
自索普杰姆（Sop Jem），距上游的孟威诺车程约两小时。他对巴添岩
画的了解来自他的祖父母，他们说岩画很早以前就已经存在了，有关
它的故事也是他们从长辈那里听说的。这表明岩画的存在时间已超越
当地居民的口述史记忆范畴，帕维探险队1903年测绘的地图也证明了
这一点。

芒先生的祖父告诉他的故事是，巴添岩画对岸河滩位于一条山路的尽
头，因其独特地形成为绝佳的狩猎场。作为村庄狩猎活动的一部分，
人们会去山上把野生动物驱赶到山路的尽头，在那里，猎物会被困在
河边。杀死动物后，猎人们的手还沾满了血，他们会走到悬崖边，留
下手印，并绘制出他们猎获到的动物。

该遗址的地貌特征支持了狩猎区的假说（图13、14）。此处为面向
河流的缓坡地形，围猎者能够很容易地把动物赶到几乎没有逃生空
间的边缘地区（类似集体围猎场景可见于库珀（Cooper）与舍德萨
克（Schoedsack）1927年在暹罗（Siam）北部拍摄的影片《象》
（Chang）。这对搭档后来执导了他们最著名的电影《金刚》）。然
而有关“以鲜血创作岩画”的故事，因缺乏颜料成分的分析数据而无
法通过科学检测手段确认。东南亚岩画研究迄今未见血液颜料实证案
例。石灰岩表面上红色赭石的一般耐久性表明，这些颜料是由氧化铁
而不是血液制成的（参见Tan 2010a）。

部分图像主题支持“狩猎场”的概念，例如两个“猎人用吹管攻击水
牛”的例子（B22-24）和一个携带“弓”的“猎人”形象（A22）；
对“女人”和“水牛”相互攻击的描绘也唤起了人与自然之间的某种
对抗。在现场发现的大量手印通常聚集在动物周围，可能代表了一场
特定的杀戮。

狩猎理论的主要问题在于，大多数动物似乎没有被猎杀；事实上，它
们显然已经被驯服或驯化了。B05描绘了一个“用皮带牵着水牛的人”
，而A23和24描绘了一个人试图向“水牛”招手、恳求或向其做出其他
手势。此外，“船”（C33）上的“水牛”极不可能是狩猎的产物；将
肉切成碎片运输会更有效率，此外，野生动物会对这种轻型船只的稳
定性带来严重风险。“水牛”被描绘在“船”上，这表明是为了让它
活着，因此必须被安抚或驯养。

图13：巴添岩画景观的数字立面模型显示了江对岸的一片低地，一位当地知情人称该地为狩猎区域。资料来源自：谷歌地球
V7.1.2.2041（2016年2月10日）。巴添岩画地理位置为北纬：20°28’11.51”，东经：102°33’31.09”。观测点高度497米CNES/Airbus, 

Landsat/Copernicus 2017; http://www.earth.google.com（获取时间为2018年1月2日）
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与帕乌洞穴的联系

除了肉眼几乎无法观测到的“船”外，巴添岩画最有趣之处在于它与
位于瓯江和湄公河交汇处的帕乌洞穴岩画的相似性（图1）。帕乌洞穴
群是琅勃拉邦王朝重要的佛教圣地。虽然上面洞穴内的岩画与15世纪
的澜沧佛教时期有关，但崖壁上也绘有红色岩画，这可能早于佛教出
现于该地的时期。帕乌的崖壁画与巴添岩画有许多相似之处。两处均
是红色彩绘岩画，并且均位于俯瞰河流的崖壁上，与巴添岩画一样，
帕乌崖壁画也高出水位，在2016年12月的旱季，高出湄公河约28米。
此外，在这两个地点都发现了同样的图案，包括手印、“驯养的水
牛”以及特定上肢姿态人像（图15）。这些相似之处表明，这两个地
点的画家有着相似的视觉文化，甚至可能是同一群在瓯江上生活和通
勤的人。如果考虑到巴添距离帕乌洞穴仅约70千米，这意味着只需3-5
天的旅程（假设最高时速为每天15-25千米），那么这种共同的文化将

更加值得关注。

帕乌洞穴前的景观位于小山脚下，这使得现在的班帕乌（Baan Pak 
Ou）（帕乌村）地区成为一个绝佳的狩猎场，这与前述的巴添岩画狩猎
场非常类似。这两处岩画点与对岸的平坦平原存在着某种关联性可能并
非巧合，看看湄公河及其支流沿岸发现的其他岩画点是否与这种“狩猎
空间”有关，可能会很有趣。两个岩画点前的区域可能是考古调查的潜
在良好区域，这可能进一步证实岩画与狩猎活动或交换点有关的观点（
图16）。

最后，关于两地文化关联性的认知仍属假设层面，其验证有赖于未来的
考古研究，如对假设的狩猎区的系统发掘、岩画的直接测年以及在瓯
江-湄公河流域新岩画点的发现。

图14：无人机拍摄的巴添对岸的照片，展示了从山脉到河岸边狩猎区的倾斜地形

图15：来自于帕乌洞穴J组颜色增强的图像，它位于距湄公河河面28米处的崖面上。请注意这里的岩画主题与巴添发现的有相似之
处，特别是“驯养水牛”（1）手印（2）以及伸开双手的拟人化图像（3）
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结论

巴添岩画和帕乌洞穴岩画的类型学相似性表明，其创作者有着相似的
视觉文化传统，这为追溯高地族群沿瓯江向湄公河流域迁徙的路径提
供了线索。基于图像分析，可重构出包含狩猎、水牛驯养、舟船建造
及河流交通网络扩展在内的人类活动。其图像细节表明，岩画创作年
代不早于东南亚新石器时代，更具体地说，它晚于该地区水牛驯化
的时间。当前东南亚考古学界尚未将巴添岩画点作为狩猎地标进行研
究，此假说亟待通过后续的系统发掘予以检验。巴添和帕乌洞穴在地
貌特征与图像主题方面存在高度相似性，对该地区其他河流的岩画遗
址的识别具有重要价值。
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